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UGOVOR U KORIST TREĆEGA




Ovaj rad bavi se ugovorima u korist trećega i njihovim obilježjima koja ih 
razlikuju od tipičnih dvostranih ugovornih odnosa. Posebnost takvih ugovora 
jest u tome da s pomoću njih zahtjev stječe treća osoba, koja nije očitovala svoj 
prihvat i koja najčešće sa samim ugovorom nema nikakve veze. Takav način 
stjecanja prava osobito je važan jer odudara od uobičajenog pravila po kojem je 
zahtjev iz ugovora izravna posljedica nečijeg očitovanja volje. S obzirom na to 
da je riječ o drukčijem načinu stjecanja zahtjeva, posljedice su vidljive i u režimu 
prestanka prava. Namjera ovog rada jest proučiti upravo te posebnosti ugovora u 
korist trećega u odnosu na standardne ugovore koji proizvode učinke samo među 
ugovornim stranama. Također, u radu se navode mnoge presude hrvatskih sudova 
i pokušava se i na praktičnom polju utvrditi koji je smjer odabralo hrvatsko pravo.
Ključne riječi: zasnivanje prava trećega, prihvat prava, opozivost prava, 








zumijeva	 se	 da	 svoju	 volju	moraju	 očitovati	 originalni	 ugovaratelj	 i	 dužnik,	
ali	upitno	je	kakav	mora	biti	sadržaj	njihove	volje	 i	moraju	 li	biti	 ispunjene	
još	neke	pretpostavke.	Drugi	problem	odnosi	se	na	opozivost	prava	trećega,	







Osim	tih	dvaju,	u	praksi	se	 javlja	 i	 treći	problem	kao	posljedica	obilježja	


















2. POJAM UGOVORA U KORIST TREĆEGA
Osnovno je načelo obveznog prava da ugovor stvara prava i obveze 
samo za ugovorne strane. Takvo se djelovanje naziva relativnost obve-
znih odnosa.1	Ugovor	u	korist	trećega	iznimka	je	od	relativnosti	ugovornog	
1	 Njem.	Relativität des Schuldverhältnisses,	eng.	privity of the contract.	Upravo	je	relativnost	
ta	 koja	 ugovore	 razlikuje	 od	 izvanugovornih	 odnosa.	 Dok	 ugovor	 djeluje	 samo	
prema	 unaprijed	 određenom	 krugu	 osoba	 koje	 su	 postigle	 suglasnost	 volje,	 kod	
izvanugovorne	odgovornosti	ne	postoji	takvo	prethodno	ograničenje.	Zbog	toga	se	
kaže	da	ugovori	djeluju	inter partes,	a	izvanugovorna	odgovornost	postoji	erga omnes.
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djelovanja2,	jer	treći	stječe	pravo	iz	ugovora	iako	nije	očitovao	svoju	volju	i	nije	



























području	tipično	izvanugovornih	odnosa.	Detaljnije	vide infra 4. 2.
4	 Zakon	o	obveznim	odnosima,	Narodne	novine,	br.	35/2005,	41/2008	(dalje	u	tek-
stu:	ZOO).
5	 Njem.	Versprechende, eng. promisor.
6	 Njem.	Versprechenempfänger, eng. promisee.






8	 Gorenc et al., op. cit. u	bilj.	2,	str.	497.

















Kao	 što	 je	 već	 rečeno,	 ugovor	 u	 korist	 trećega	 podrazumijeva	 da,	 osim	
dužnika	(promitenta)	i	vjerovnika	(stipulanta),	postoji	i	treći	(korisnik)	koji	
raspolaže	 samostalnim	zahtjevom	 iz	ugovora.14	Na	 taj	način	 jasno	se	uspo-
stavljaju	tri	odnosa.
9	 O	njihovu	razgraničenju	i	razlikovanju	osobito	će	biti	govora	pod	3.	1.
10	 Gorenc,	op. cit. u bilj. 2, str 498.
11	 Klarić,	Vedriš,	op. cit. u	bilj.	2,	str.	461,	kao	i	Kačer,	H.;	Radolović,	A.;	Slakoper,	Z.,	
Zakon	o	obveznim	odnosima	s	komentarom,	Poslovni	zbornik,	Zagreb,	2006.,	str.	345.
12	 Sessa,	Ā.	u:	Barbić,	J.	et al., Novi	zakon	o	obveznim	odnosima:	zbornik	radova,	
Zagreb,	2005.,	str.	73;	Gorenc	et al., op. cit. u	bilj.	2,	str.	497;	Klarić,	Vedriš, op. cit. 
u	bilj.	2,	str.	460.
13	 Njem.	Vertrag zugunsten Dritter (§ 328 BGB-a), eng. contract for the benefit of the third 
party (Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999).







Ž.,	Ugovori u korist trećega, Zagreb,	1944.,	str.	17,	također	Hallebeek,	J., Contracts for a 
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postao	 vjerovnikom,	 postoji	 usporedni	 zahtjev	 korisnika	 i	 stipulanta	 prema	
promitentu.	Ipak,	obveza	ne	postaje	alternativna	jer	se	promitent	može	oslo-
boditi	samo	ispunjenjem	korisniku.17
b) Odnos između stipulanta i korisnika naziva se potporni ili valutni 
odnos (Zuwendungs oder Valutaverhältniss), a	riječ	je	isključivo	o	internom	od-
nosu	koji	objašnjava	zašto	je	ugovor	u	korist	trećega	sklopljen.18	Pobuda	može	
biti	 različita,	 a	 najčešće	 isplata	 duga	 (solvendi causa), davanje zajma (credendi 











nosa	preuzeta	iz	njemačke	literature	(cf. Bayer, W., Der Vertrag zugunsten Dritter,	J.	
C.	B.	Mohr	(Paul	Siebeck),	Tübingen,	1995.,	str.	209).
16	 Gorenc et al., op. cit. u	bilj.	2,	str.	498.
17 Ibid., str. 498; Sessa, op. cit. u	bilj.	12,	str.	73.
18	 Gorenc et al., op. cit. u	bilj.	2,	str.	498.





21	 Klarić,	Vedriš,	op. cit.	u	bilj.	2,	str.	462;	Sessa, op. cit. u	bilj.	12,	str.	73.
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c) Odnos između promitenta i korisnika jest	odnos	ispunjenja	ili	odnos	
prema	trećemu (Vollzugs oder Drittverhältniss).	U	trenutku	sklapanja	ugovora	
između	promitenta	i	stipulanta	treći	stječe	“vlastito	i	neposredno”	pravo	zahti-
jevati	ispunjenje	činidbe	od	promitenta.	Na	taj	način	i	bez	očitovanja	vlastite	
volje	korisnik ipso iure postaje	vjerovnikom	iz	ugovora.	Vlastito	i	neposredno	



















je	 zaključio	 da	 je	 tužiteljica	 korisnik	 ugovora	 u	 korist	 trećih,	 nastavlja:	 “…
tužiteljica	ne	može	tražiti	raskid	ugovora	jer	nije	ugovorna	stranka,	već	ima	
neposredno	pravo	tražiti	ispunjenje	ugovora	prema	tuženima.”
22	 Kačer,	Radolović,	Slakoper,	op. cit. u	bilj.	11,	str.	345.
23	 Kao	što	npr.	nastaje	između	upućenika	i	primatelja	upute	kod	asignacije.




26	 Sessa,	op. cit. u	bilj.	12,	str.	74.
27	 Gorenc et al., op. cit. u	bilj.	2,	str.	499.
28 ŽS	Ri	Gž	1335/1995.	Presude	korištene	za	potrebe	ovog	rada	nalaze	se	na	stranicama	
Vrhovnog	 suda	 (http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/	 (30.	 svibnja	 2010.)),	 Visokog	
trgovačkog	suda	(http://www.vtsrh.hr/	(30.	svibnja	2010.))	i	Sudačke	mreže	(http://
www.sudacka-mreza.hr/	(30.	svibnja	2010.)).
























29	 Šmalcelj,	op. cit. u	bilj.	14,	str.	221.	Koliko	je	pitanje	ovlaštenja	na	raskid	ugovora	i	
sličnih	prava	osjetljivo	i	koliko	se	pažljivo	moraju	izbalansirati	interesi	stipulanta	
i	 trećega	vidljivo	 je	 iz	raznolikih	mišljenja	o	toj	temi	u	njemačkom	i	austrijskom	
pravu.	Gotovo	je	svima	zajedničko	to	da	vode	računa	o	tome	od	kojeg	se	trenutka	










34	 Gorenc	et al., op. cit. u	bilj.	2,	str.	499.
35 Ibid., str.	501.
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Postavlja	 se	 temeljno	pitanje	 što	 je	 to	 što	omogućuje	 trećemu	da	 stekne	




















hrvatskog	 prava,	 nego	 će	 se	 komparativno	 prikazati	 i	 pravna	 uređenja	 dru-
gih	država.	U	razmatranje	će	biti	uzeta	rješenja	nacionalnih	prava	Njemačke,	
Engleske,	SAD-a,	Francuske,	Nizozemske,	 Italije,	Austrije	 i	Švicarske,	kao	 i	
nadnacionalnih	UNIDROIT-ovih	Načela	međunarodnih	trgovačkih	ugovora36 
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3.1.1. Volja ugovornih strana ili njihov interes











alteri stipulari nemo potest.40	Ipak,	postojalo	je	nekoliko	iznimki.	Moguće	je	bilo	
ugovarati	 u	korist	 trećega	kada	bi	 i	 stipulant	u	 tome	 imao	neki	 ekonomski	
interes,	kao	i	u	slučaju	donatio sub modo – stipulantova	darovanja	promitentu	
39	 Vidi	poglavlje	2.
40	 Hallebeek,	op. cit. u	bilj.	14,	str.	12;	Bayer,	op. cit. u	bilj.	15,	str.	7;	Parapatits,	op. cit. 
u	bilj.	29,	str.	5.


















postavljena	kao	uvjet	u	donatio sub modo. Takve	formulacije	pokazale	su	se	pre-
restriktivnima	za	brzo	razvijajuće	ekonomske	odnose	u	vrijeme	industrijske	re-
volucije.	I	mimo	zakonskog	uređenja	počelo	se	razvijati	pravo	osiguranja	koje	
41	 Kötz,	H.;	Flessner,	A.,	European Contract Law, Volume One: Formation, Validity and 
Content of Contracts; Contracts and Third Parties, Oxford	University	Press,	Oxford,	
2002.,	str.	247;	Hallebeek, op. cit. u	bilj.	14,	str.	12,	13;	Parapatits, op. cit. u	bilj.	29,	
str.	8,	9.













Traité des Obligtions iz 1761., koje	se	umnogome	temelji	na	rješenjima	rimskog	prava.
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čenjem	 francusko	pravo	 gotovo	posve	napustilo	 objektivni	 kriterij	 interes	 u	
korist	konstitutivnosti	 stranačke	volje.	 Ipak,	 čini	 se	da	postoji	 još	mali	broj	
slučajeva	gdje	treći	ne	stječe	pravo	izravno.51
b) Njemačka
U	njemačkom	pravu	postoji	univerzalno slaganje da stjecanje prava tre-
ćega ovisi isključivo o volji ugovornih strana.52	To	je	jasno	vidljivo	već	iz	
samog	BGB-a,	čije	su	odredbe	sastavljene	imajući	na	umu	prvenstveno	ugovore	
46	 Šmalcelj,	op. cit. u	bilj.	14,	str.	10.	Da	se	u	austrijskom	pravu	razvoj	odvijao	slično	




47	 Hallebeek,	op. cit. u	bilj.	14,	str.	26.
48	 I	 nekoliko	 godina	prije	Cour	de	Cassation	ustanovio	 je	 pravo	 iz	 osiguranja	koje	
pripada	supruzi	i	djeci	osiguranog	(Markesinis,	B.	S.;	Unberath,	H;	Johnston,	A.,	
The German Law of Contract: A Comparative Treatise, Hart	Publishing,	Oxford	and	
Portland,	2006.,	str.	185).
49	 Kötz;	Flessner,	op. cit. u	bilj.	41,	str.	249,	tamo	i	presuda	Cass.	civ.	12.	srpnja	1976.,	
br.	2663,	Rep.	1977,	1731,	u	kojoj	se	objašnjava	da	stipulantov	interes	znači	i	me-
ramente	morale;	Hallebeek, op. cit. u	bilj.	14,	str.	27,	28;	Šmalcelj, op. cit. u	bilj.	14,	
str.	87.
50	 Jünger,	F.	K.,	American and European Conflicts Law, The	American	Journal	of	Compa-
rative	Law,	vol.	30,	br.	1,	1982.,	str.	125.
51	 Hallebeek,	op. cit. u	bilj.	14,	str.	28.
52	 Parapatits,	op. cit. u	bilj.	29,	str.	28,	29;	Markesinis,	Unberath,	Johnston, op. cit. u 
bilj.	48,	str.	197.





uvjeta	 i	zadržavaju	 li	ugovorne	strane	pravo	opozvati	 ili	 izmijeniti	korist	za	














53	 Markesinis,	Unberath,	Johnston,	op. cit. u	bilj.	48,	str.	187.	Iako	je	njemačka	histo-
rijska	 škola	naučavala	 rimsko	pravilo	da	 treći	ne	može	 steći	pravo	ako	 stipulant	
nema	 interesa	 u	 tome,	 u	 nastanku	 BGB-a	 odlučujuću	 je	 ulogu	 imalo	 mišljenje	
Berndharda	Windscheida,	koji	 je	u	svojoj	knjizi	Lehrbuch des Pandektenrecht pravo 
trećega	vezao	 isključivo	uz	volju	 stranaka	 (Hallebeek, op. cit. u	bilj.	14,	 str.	31).	
Također	je	prevladalo	Windscheidovo	mišljenje	i	o	tome	da	nije	potreban	prihvat	


















57	 Bayer,	op. cit. u	bilj.	15,	str.	132.
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od	te	“negativne	presumpcije”,	§	330	iznosi	nekoliko	“pozitivnih	presumpcija”.	





























58	 Markesinis,	Unberath,	Johnston,	op. cit. u	bilj.	48,	str.	198.
59 Versicherungsvertragsgesetz.
60	 Bayer,	op. cit. u	bilj.	15,	str.	135.,	osobito	bilj.	32.
61 Ibid., str.	185.
62	 Npr.	austrijskom	pravu	(Šmalcelj,	op. cit.	u	bilj.	14,	str.	10	i	172)	i	izraelskom	pravu	
(Markesinis,	Unberath,	Johnston, op. cit. u	bilj.	48,	str.	198).	Čak	i	u	zemljama	čije	
zakonske	formulacije	ne	sliče	onima	iz	BGB-a,	kao	npr.	u	Hrvatskoj,	njemačka	je	
pravna	sistematika	uvelike	pomogla	pri	razmatranju	ugovora	u	korist	trećega.






ćih.	Problem	je,	međutim,	bio	u	engleskoj	doktrini	privity of contract i konceptu 

















Contracts	 (Rights	 of	 Third	 Parties)	 Act	 1999	 propisuje	 kako	 i	 treća	 osoba	
može	imati	zahtjev	iz	ugovora	ako	(a)	sam	ugovor	to	izričito	određuje	ili	(b)	
ako	iz	ugovora	proizlazi	da	treći	stječe	nekakvu	korist.	Uz	ograničenje	da	se	
63	 Upravo	to	dvoje	naveo	je	Lord	Haldane	u	poznatom	slučaju	Dunlop Pneumatic Tyre 
Co Ltd v Selfridge & Co Ltd [1915] AC 847, 853 kao	razloge	zašto common law ne	
poznaje	ugovaranje	u	korist	trećega.
64	 Najpoznatije	u	predmetu	Tweedale v Atkinson (1861) 1 B&S 393, 121 ER 762.
65	 Već	 od	1882.,	 kad	 je	 donesen	Married	Women’s	 Property	Act,	 koji	 je	 dozvolio	
supruzi	ugovaratelja	osiguranja	biti	korisnikom	osiguranja.	Jedan	od	najžešćih	kriti-






































na	ime	svojeg	duga	prema	njemu,	a	u	drugome	je	treća	osoba donee beneficiary, 
67	 U	ključnom	predmetu	Lawrence v. Fox, Court of Appeals New York, 1859, 20 N.Y. 268, 
koji	je	prvi	u	SAD-u	priznao	pravo	trećega,	sud	je	svoju	odluku	utemeljio	na	sličnom	
principu	postojećeg	instituta	trust.










mitent	 ispuni	njegovu	vjerovniku. Donee beneficiary,	 s	druge	 strane,	 razlikuje	













promijenila,	podjela	 između	prvog	 i	drugog	stavka	 još	uvijek	odražava	staru	
razliku	između	creditora i donee beneficiaryja,	a	većina	sudova	i	dalje	sudi	na	te-
melju	tih	uobičajenih	kategorija.
e) Italija, Nizozemska, Švicarska, Austrija




pravnim	 sustavima.	 Ipak,	 dok	 francuski	 sudovi	 uspijevaju	 zaobići	 interesni	
68	 Dok	je	spomenuti	predmet	Lawrence v. Fox primjer za creditor beneficiary, najvažniji	
slučaj	 za	donee	beneficiary	 jest	Seaver	 v.	Ransom,	Court	 of	Appeals	New	York,	
1918,	224	N.Y.	233.
69	 Markesinis,	Unberath,	Johnston,	op. cit.	u	bilj.	48,	str.	186.











nim	stranama.72	Na	 taj	način	gubi	 se	posebnost	ugovaranja	u	korist	 trećega	
naspram	 običnih	 trostranih	 ugovora,	 pa	 je	 izražena	 sumnja	 u	 to	 poznaje	 li	









trećega	 izvodi	 iz	 samog	ugovora,	njegovih	okolnosti	 i	 svrhe.76	Ali	 već	druga	
rečenica	§	881(2)	ABGB-a	propisuje	kako	u	sumnji	treći	stječe	pravo	ako	ugo-
vorena	činidba	donosi	probitak	osobito	njemu.	Iako	takva	definicija	podsjeća	
na	 englesko	 rješenje	 gdje	 postoji	 opća	 presumpcija	 u	 korist	 trećega	 kojemu	
70	 Antoniolli,	L.;	Veneziano,	A.	(ur.),	Principles	of	European	Contract	Law	and	Italian	
Law:	A Commentary, Kluwer	Law	International,	Haag,	2005.,	str.	309.

































stječe	 pravo	 kad	 su	 to	 ugovorne	 strane	 izričito	 ugovorile	 ili	 se	 to	može	 za-
77	 Zbog	toga	je	ona	i	bila	kritizirana	u	teoriji	ABGB-a	(Parapatits, op. cit.	u	bilj.	29,	str.	
171;	Šmalcelj,	op. cit.	u	bilj.	14,	str.	187).






Bar,	C.	(ur.)	et al.; pripremili: Study Group on a European Civil Code i Research Group 
on EC Private Law (Acquis Group), Principles, Definitions and Model Rules of European 
Private Law – Draft Common Frame of Reference (DCFR), Sellier,	München,	2009.,	
pass.).	Odredbe	DCFR-a	koje	se	odnose	na	ugovor	u	korist	trećega	nalaze	se	u	dijelu	
II.	–	9:301	do	II.	–	9:303.


































ples of European Contract Law: Parts I and II, Kluwer	Law	International,	The	Hague,	
2000.,	str.	322,	bilj.	1.
82 Vide supra, poglavlje	2.
83	 Vjerovnik	će,	istina,	steći	pravo	ako	je	očitovao	svoj	prihvat	(čl.	96.	ZOO-a),	ali	tada	
je	riječ	o	preuzimanju	duga,	koji	po	svojim	odredbama	nipošto	ne	odgovara	ugovoru	
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Ipak,	to	ne	bi	trebalo	shvatiti	kao	kogentnu	odredbu	koja	sprečava	sklapa-
nje	pravog	ugovora	u	korist	trećega	u	situacijama	kad	je	stipulant	korisnikov	
dužnik.	Uostalom,	kao	što	 je	navedeno,	 jedan	od	triju	glavnih	 razloga	skla-
panja	ugovora	u	korist	trećega	jest	solvendi causa iz valutnog odnosa.84	Odnos	čl.	
103.	i	337.	ZOO-a	treba	tumačiti	tako	da	ugovorne	strane	imaju	mogućnost	
nedvosmisleno	 sklopiti	 ugovor	 u	 korist	 trećega	 (koju	 im	 nudi	 čl.	 337.),	 ali	
ako	tu	mogućnost	ne	iskoriste,	njihov	će	ugovor	predstavljati	ugovor	o	preu-











Iz	 svega	 toga	 proizlazi	 da	 je	 u	 hrvatskom	 pravu	 za	 nastanak	 prava	 tre-
će	osobe	konstitutivan	 isključivo	 subjektivni	 kriterij	 volje	ugovornih	 strana.	

















nja	ispunjenja,	preuzimanja	duga	i	pristupa	dugu	po	ABGB-u	u:	Šmalcelj,	op. cit. u 
bilj.	14,	str.	47	–	74.
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daka,	a	po	supsidijarnoj	upotrebi	objektivnih	kriterija	podsjeća	na	njemačko	i	
austrijsko	pravo.
h) Uloga objektivnih kriterija
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To	najbolje	potvrđuje	pravo	SAD-a,	gdje	su	se	objektivna	ograničenja	ugo-






















3.1.2. Sadržaj volje ugovornih strana: stjecanje prava ili stjecanje koristi









93 Cass. Sez. II, 1 August 2001, no. 10459 u: Riv. giur. edilizia, 2002, I,	152,	kao	što	je	
navedeno	u	Antoniolli,	Veneziano, op. cit. u	bilj.	70,	str.	307,	308.
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sustavu	nepravi	ugovor	u	korist	trećega	postojao	samo	kad	bi	strane	ugovorom	
izričito	isključile	pravo	trećega	da	može	zahtijevati	ispunjenje.97
















sko	 i	 nizozemsko	 pravo,	UNIDROIT	Načela	 i	 PECL).	 Svi	 oni	 konstitutiv-
nom	smatraju	volju	ugovornih	strana,	ali	istodobno	precizno	određuju	da	se	
ta	volja	mora	odnositi	upravo	na	stjecanje	subjektivnog	prava	treće	osobe.	S	

















99	 §	329	BGB-a,	također	i	§	1404	ABGB-a.	Komentar	PECL-a	u:	Lando,	Beale,	op. cit. 
u	bilj.	81,	str.	319.
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da	funkcioniraju	i	u	slučaju	sumnje	u	sadržaj	volje	stranaka,	pa	nikakvo	daljnje	
reguliranje	nije	potrebno.100
Moguće	 je	pretpostaviti	dva	 razloga	 takvog	 strukturalnog	 rasporeda	koja	
se	međusobno	ne	 isključuju.	Prvo,	povijesni	 razlog,	odnosno	da	države	koje	
su	ranije	zakonski	regulirale	ugovor	u	korist	trećega	zadržavaju	neke	povijesne	































102	 Eng.	the term purports to confer a benefit, § 1(1)(b) Contracts (Rights of Third Parties) Act 
1999.






Takva	 zakonodavna	 blagonaklonost	 prema	 trećim	 osobama	 naišla	 je	 na	
kritike	 od	 samog	početka	 zbog	 straha	da	 će	 treće	 osobe	 lako	 steći	 prava	 iz	
ugovora	i	da	nisu	ugovorne	strane	to	tako	htjele.106	Također,	to	je	rezultiralo	i	
masovnim	uključivanjem	ugovornih	klauzula	koje	isključuju	Contracts	(Rights	

























106	 Markesinis,	Unberath,	Johnston,	op. cit. u	bilj.	48,	str.	183.
107 Ibid., str.	184,	198.
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bi	nastao	ugovor	u	korist	trećega,	nužno	je	da	strane	ugovore	ne	samo	korist	
nego	i	pravo	treće	osobe	da	tu	korist	može	potraživati.108	Suprotno,	ugovaranje	





























Bitno	 je	 naglasiti	 da	unatoč	 toj	 proturječnosti	 čl.	 337.	 st.	 1.	ZOO-a	 i	 dalje	
znači	da	strane	moraju	ugovoriti	upravo	tražbinu	u	korist	trećega,	samo	što	je	







































































116	 Gorenc	et al., op. cit. u	bilj.	2,	str.	499,	navodi	presudu	VSH,	Rev-118/84	od	25.	
travnja	1984.,	PSP-27.,	u	kojoj	 je	bila	 riječ	o	ugovoru	o	darovanju	 s	nalogom	u	
kome	se	sin	(darovani,	promitent)	obvezao	prema	ocu	(darovatelj,	stipulant)	da	će	
tužitelju	(svojem	bratu)	isplatiti	određeni	iznos	na	ime	nužnog	nasljednog	dijela.	
Istu	presudu	spominje	i	Crnić,	I., Zakon o obveznim odnosima: autorski pročišćeni tekst s 
opsežnom sudskom praksom i prilozima, Organizator,	Zagreb,	2002.,	str.	134,	zatim	Vi-
dović,	M.;	Marković,	A.,	Pravni praktikum: Zakon o obveznim odnosima i Opći građanski 













trenutak	 neopozivosti	 prava	 trećega,	 tko	može	 opozvati	 to	 pravo,	 kome	 se	
izjava	o	prihvatu	upućuje	i	vrijede	li	posebna	pravila	za	opoziv	kad	je	korist	
ugovorena	nakon	smrti	stipulanta?
3.2.1. O čemu ovisi opoziv prava trećega?
Kao	što	je	rečeno,	pravni	se	poreci	razilaze	u	pitanju	je	li	i	od	kojeg	je	tre-


















119	 Markesinis,	Unberath,	 Johnston,	 op. cit. u	bilj.	 48,	 str.	 199.	Valja	 spomenuti	da	
Markesinis,	Unberath	 i	 Johnston	 tim	 dvjema	 pridružuju	 i	 treću	 skupinu	 država	
koje	 jedno	od	 tih	dvaju	osnovnih	pravila	 zamjenjuju	detaljnijim	 rješenjima,	 ali	 i	
ta	rješenja	(kao	što	je	moguće	vidjeti	na	njihovim	primjerima)	opet	se	priklanjaju	




120	 Markesinis,	Unberath,	Johnston,	op. cit. u	bilj.	48,	str.	199.
121	 Čl.	112.	OR-a,	čl.	1257(2)	španjolskog	Građanskog	zakonika,	čl.	412.	grčkog	Gra-
đanskog	zakonika.























122	 Ta	tri	slučaja	osobito	su	raspravljena	u	slučaju	Precis (521) plc v William M Mercer 
















































129	 Markesinis,	Unberath,	Johnston,	op. cit. u bilj. 48, str. 200.




kojem	se	trenuci	stjecanja	prava	i	neopozivosti	prava	razlikuju	(Parapatits, op. cit. u 
bilj.	29,	str.	179	i	dalje).
131	 Markesinis,	Unberath,	Johnston,	op. cit.	u	bilj.	48,	str.	200,	§	302	(1)	Restatement 
(Second) of Contracts.
132 Ibid.,	str.	201.
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Prema	tome,	opredijeliti	se	za	jednu	od	dvije	načelne	mogućnosti,	zaštitu	































138	 Čl.	6:110	 (3).	 I	 tu	 se	 rješenje	DCFR-a	 razlikuje	od	 rješenja	koje	poznaje	PECL.	
Prema	DCFR-u,	II.	–	9:303	(2),	korist	opozivaju	obje	strane	zajedno.	Moguće	je	
da	korist	opozove	i	samo	jedna	od	ugovornih	strana,	ali	to	bi	se,	izgleda,	moralo	
posebno	ugovoriti	(ex II. – 9:303 (3)).
139 Vide supra 3. 2. 1.
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U	svim	tim	pravnim	sustavima,	osim	Hrvatske	i	Italije,	stipulant	je	ovlašten	




























140	 Klarić,	Vedriš,	op. cit. u	bilj.	2,	str.	463;	Gorenc et al., op. cit. u	bilj.	2,	str.	500;	Sessa,	
op. cit. u	bilj.	12,	str.	74.
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moraju	 složiti	u	vezi	 s	opozivom	 i	 izmjenom	prava	 treće	osobe.	Do	toga	 se	
dolazi	i	tumačenjem	§	332	BGB-a,	koji	propisuje	da	ako	je	stipulant	zadržao	
pravo	imenovati	drugoga	umjesto	treće	osobe	predviđene	ugovorom,	u	slučaju	
sumnje,	on	to	može	učiniti	i	odredbom	za	slučaj	smrti.	Argumentum a contrario 
proizlazi	da	stipulant	ne	bi	imao	to	pravo	(koje	je	vrsta	opoziva	koristi)	kad	
ga	ne	bi	zadržao.	Također	Engleska144	i	SAD145	predviđaju	da	se	obje	ugovorne	
strane	moraju	 složiti	u	vezi	 s	opozivom	 ili	 izmjenom	korisnikova	prava.	To	
rješenje	prihvaćaju	i	UNIDROIT	Načela.146	Iz	toga	je	vidljivo	da,	osim	talijan-
skog	i	hrvatskog,	sva	prava	koja	reguliraju	izmjenu	i	opoziv	koristi,	dopuštaju	





3.2.3. Kome se daju izjave o prihvatu, o odbijanju i o opozivu?
U	pravnim	porecima	u	kojima	opozivost	prava	trećega	ovisi	o	njegovu	pri-
hvatu,	javlja	se	pitanje	kojoj	se	ugovornoj	strani	taj	prihvat	izjavljuje	–	stipu-















148	 Nema	izričito	u	zakonu,	ali	tako	Markesinis,	Unberath,	Johnston,	op. cit. u	bilj.	48,	
str.	200.
149	 §	2	(1)	Contracts	(Rights	of	Third	Parties)	Act	1999.



































154	 Gorenc	et al., op. cit. u	bilj.	2,	str.	500;	Kačer,	Radolović,	Slakoper, op. cit. u	bilj.	11,	
str.	346;	Sessa, op. cit. u	bilj.	12,	str.	74.
155	 Kačer,	Radolović,	Slakoper,	op. cit. u	bilj.	11,	str.	347.
156	 Šmalcelj, op. cit. u	bilj.	14,	str.	208,	209.
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Za	izjavu	o	opozivu	koristi	nužno	je	da	vrijede	neka	druga	pravila,	jer	nju	ni	
ne	izjavljuje	korisnik,	nego	stipulant.	Nijedan	zakon	ne	određuje	ništa	po	tom	
















risti	 ugovorene	 nakon	 stipulantove	 smrti:	 “Ako	 je	 ugovoreno	 da	 će	 dužnik	
ispuniti	ono	na	što	se	obvezao	u	korist	trećega	tek	nakon	smrti	ugovaratelja,	













157	 Antoniolli,	Veneziano, op. cit. u	bilj.	70,	str.	307.
158	 To	proizlazi	iz	samog	teksta	čl.	338.	st.	2.	ZOO-a,	u	kojem	se	ne	spominju	nikakvi	za-
htjevi	u	pogledu	forme:	“…ako	iz	samog	ugovora	ili	iz	okolnosti	ne	proizlazi	što	drugo.”


























Zaključujući	 poglavlje	 u	 kojem	 su	 komparativno	 uspoređeni	 neki	 strani	





160	 Šmalcelj,	op. cit. u	bilj.	14,	str.	205,	kritičan	je	prema	toj	odredbi	jer	smatra	da	će	
često	biti	nejasno	je	li	riječ	o	preinačenju	ugovora	u	korist	trećega	ili	o	raspoložbi	
posljednje	volje.	Također	smatra	da	to	dovodi	promitenta	u	nesiguran	položaj	jer	
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ugovora	u	korist	trećih	u	odnosu	na	inozemna	rješenja.	Proučavajući	elemen-


















4. POLJE PRIMJENE UGOVORA U KORIST TREĆEGA














































4.1. Tipični slučajevi primjene u njemačkom pravu 
Njemačka	praksa,	koja	je	opsežno	razradila	ovaj	institut,	prepoznaje	ugovor	
u	korist	trećega	u	jedanaest	tipičnih	slučajeva162:
162	 Markesinis,	Unberath,	Johnston,	op. cit. u	bilj.	48,	str.	186.











kom	 (pri	 čemu	 se	maksimalno	pogoduje	putniku	 jer	 je	 presuđeno	da	
protiv	njega	prijevoznik	ne	može	istaknuti	prigovor	da	mu	organizator	
putovanja	nije	isplatio	cijenu	prijevoza,	što	bi	inače	mogao	na	temelju	




–	Versicherungsvertragsgesetz – koji	funkcionira	kao lex specialis	u	odnosu	
na	BGB)















163	 BGHZ	46,	198,	br.	53,	i	Šmalcelj,	op. cit. u	bilj.	14,	str.	137,	bilj.	71.
164	 BGHZ	93,	271,	br.	57.
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padaju	u	tu	katergoriju.	Neki	od	njih	postali	su	zasebna	vrsta	ugovora	upravo	
po	tome	što	im	se	često	dodavala	klauzula	u	korist	treće	osobe	(takvi	su	npr.	
ugovori	 o	 kupoprodaji	 nekretnine	 kojima	 se	 često	 dodaje	 posebna	 klauzula	
u	korist	vlasnika	 susjednih	nekretnina).	Drugi	 su	već	po	svojem	osnovnom,	





























166	 Matijević,	B.,	Osiguranje života u korist treće osobe, Tradicionalno	XXI.	savjetovanje:	aktu-
alnosti	hrvatskog	zakonodavstva	i	pravne	prakse,	Godišnjak	13,	Zagreb,	2006.,	str.	522.
167	 VSRH	Gzz	48/03-2	od	30.	lipnja	2004.






























337.,	 zatim	 presuda	Općinskog	 suda	 u	Varaždinu	 P-1103/00-41	 od	 20.	 travnja	
2005.
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osobito	u	čl.	338.	st.	2.	ZOO-a,	gdje	se	posebno	spominje	ugovor	u	korist	tre-
ćega	nakon	stipulantove	smrti.
Promatrajući	 ostale	 presude	 koje	 se	 odnose	 na	 ugovor	 u	 korist	 trećega,	
može	 se	 zaključiti	da	hrvatski	primjeri	ne	odgovaraju	 toliko	njemačkim	ka-
tegorijama.	Tako	npr.	nije	pronađena	niti	 jedna	tužba	putnika	ili	primatelja	
robe	 kao	 korisnika	 tuđeg	 ugovora,	 iako	 su	 takve	 situacije	 u	 svakodnevnom	
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prodaji	nekretnine.	U	jednome	se	od	njih	tuženik	(promitent)	obvezao	stranoj	
državljanki	 (stipulant)	 da	 će	 sklopiti	 ugovor	 o	 kupoprodaji	 nekretnine	 s	 tr-
govačkim	društvom	koji	strana	državljanka	osnuje	(korisnik,	tužitelj).176	Nije	
bilo	 sporno	 da	 je	 riječ	 o	 ugovoru	 u	 korist	 trećega,	 ali	 sudovi	 nižeg	 stupnja	
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prijevoznika,	a	u	korist	 rodbine	osobe	ozlijeđene	u	prijevozu,	 temeljeći	 svoju	
odluku	na	tome	da	je	rodbina	korisnik	zaštitnih	klauzula	ugovora	o	prijevozu.184 




uvjetima	u	kojima	 se	prodaja	odvija	 (ako	ugovor	 još	nije	 sklopljen,	 odgovornost	
prodavatelja	može	postojati	po	culpa in contrahendo).
184	 Kötz;	Flessner,	op. cit. u bilj. 41, str. 251.



















be	(Leistungsnähe), (b) stipulant mora imati interes za zaštitom treće osobe (“u dobru i 
zlu”, Wohl und Wehe)189	i	(c)	promitent	mora	moći	predvidjeti	da	će	treća	osoba	
pretrpjeti	štetu	ako	on	ne	izvrši	svoju	obvezu.





































gerichtshof) presudio	 da	 je	 javni	 bilježnik,	 koji	 je	 nemarno	 sastavio	 oporuku,	
odgovoran	 prema	 nasljedniku	 na	 temelju	 te	 oporuke.193	 S	 obzirom	 na	 to	 da	





argument	protiv	 opasnosti	 preširokog	kruga	korisnika).	 Iz	 toga	 je	 vidljivo	da	





190	 Eng.	pure economic loss.
191	 Palmer,	 V.	 V.;	 Bussani	M.,	Pure Economic Loss: The Ways to Recovery, vol.	 11.3,	




neodređenoj	 količini,	 za	 neodređeno	 vrijeme	 i	 prema	 neodređenom	 broju	 ljudi”	
(Ultramares v. Touche, 174 N.E. 441, 444 (N.Y. 1931)).
193	 BGH	NJW	1965,	1955;	JZ	1966,	u:	Markesinis,	Unberath,	Johnston,	op. cit. u	bilj.	
48,	str.	208.
194	 Markesinis,	Unberath,	Johnston,	op. cit. u	bilj.	48,	str.	208,	navode	još	i	sličnu	izjavu	
prof.	Kötza.


























o	 građenju	 u	 situacijama	 lanca	 ugovora	 (chain of contracts) jer	 bi	 podizvođač	 bio	
odgovoran	ne	 samo	drugoj	ugovornoj	 strani	nego	 i	naručitelju	kao	korisniku	 tog	
ugovora.	Ipak,	takve	su	presude	u	Njemačkoj	iznimno	rijetke	jer	je	u	građevinskoj	
industriji	običaj	izričito	ugovoriti	da	svi	zahtjevi	glavnog	izvođača	prema	podizvo-
đačima	cesijom	prelaze	na	naručitelja	(Markesinis,	Unberath,	Johnston,	op. cit. u 
bilj.	48,	str.	209).





198	 Bayer,	op. cit. u	bilj.	15,	str.	189.
199	 Engleska,	također,	načelno	ne	naknađuje	čistu	ekonomsku	štetu,	ali	poznaje	mnoge	
iznimke	od	tog	pravila,	koje	opet	pripadaju	u	tort law,	a	ne	u contract law. Ipak,	te	će	



















Ipak,	 unatoč	 različitom	 zakonskom	 uređenju,	 njemačka	 iskustva	 mogu	







(Palmer;	Bussani, op. cit. u	bilj.	191,	str.	51).	Za	razliku	od	njemačkog,	englesko	
pravo	i	dalje	inzistira	na	čvrstoj	vezi	između	osobe	koja	je	dala	izjavu,	odnosno	po-
duzela	radnju,	i	primatelja	koji	se	u	to	pouzdao	i	pretrpio	štetu	(Markesinis,	Unbe-









200	 Palmer,	Bussani,	op. cit. u	bilj.	191,	str.	46.
201 Ibid., str.	46.
























203	 Kao	što	sugerira	engleski	slučaj	White v Jones [1995] 2 AC 207	u:	Markesinis,	Unbe-
rath,	Johnston, op. cit. u	bilj.	48,	str.	212.	Najpoznatiji	engleski	slučaj	koji	je	usta-
novio	da	stručnjaci	izvanugovorno	(in tort)	odgovaraju	trećim	osobama	za	nemarno	
dane	izjave	jest	Hedley	Byrne	&	Co	v	Heller	&	Partners	[1964]	AC	465.
204	 Šmalcelj,	op. cit. u	bilj.	14,	str.	229,	kritičan	je	prema	tome	da	treći	može	postati	









clausus zaštićenih	interesa	(Palmer,	Bussani, op. cit. u	bilj.	191,	str.	34).
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između	centra	za	transfuziju	krvi	i	bolnice	u	kojoj	su	se	pacijenti	nalazili.206 





















ne	postoji	univerzalno	 slaganje	u	vezi	 s	 tim	 je	 li	 volja	ugovornih	 strana	do-
statna	da	stvori	pravo	treće	osobe	ili	su	potrebni	i	neki	objektivni	kriteriji,	u	
prvom	redu	postojanje	 stipulantova	 interesa.	 Iako	postoji	opća	 tendencija	k	
liberalizaciji	ugovora	u	korist	trećega,	postoje	države,	kao	npr.	Italija,	koje	još	
uvijek	aktivno	zahtijevaju	da	 stipulant	u	 tome	 ima	 interes.	 I	mnoge	države	
koje	su	odustale	od	nužnosti	objektivnih	kriterija	još	se	uvijek	njima	služe,	kad	





























se	 opoziv	 približava	 jednostranom	 vjerovnikovom	 raspolaganju	 s	 vlastitom	














































































regulative.	Također,	 tako	 detaljno	 posvećivanje	 jednom	 institutu	 svjedoči	 o	
njegovoj	prilagodljivosti	i	primjenljivosti	na	situacije	za	koje	se	ne	bi	moglo	reći	
da	je	inicijalno	predviđen.	Na	taj	se	način	potvrđuje	priroda	ugovora	u	korist	
trećega	 kao	 posebnosti	 ugovornog	 prava	 koja	 dopušta	 nastanak	 prava	 treće	
osobe,	a	da	ona	nije	izrazila	svoj	pristanak.
Antun Bilić: Ugovor u korist trećega2032
Summary
      Antun Bilić*207
THE CONTRACT IN FAVOR OF THIRD PARTIES
The subject of this paper is the contract in favor of third parties as a part of the law 
of obligations. After presentation of general characteristics, more specific features of that 
contract are considered, namely the acquisition and revocation of a right by a third party. 
When considering the acquisition of a right, the main question is the relationship between 
the intent and the interest of the parties (the subjective and the objective criteria), as well 
as the content of their expressed intent. Every legal system faces two contrary demands – 
on one hand to relax the prerequisites for acquisition of rights  by a third party in order 
to meet the needs of developing legal transactions, and on the other, to limit the number 
of potential claims which would lead to the insecurity as to the number and identity of 
the beneficiaries. Today most legal systems, including the Croatian law, require only 
the existence of the subjective criterion of parties’ intent. However, they require that 
intent is expressed in a way which clearly demonstrates the third person is to acquire an 
independent claim from the contract. Concerning the revocation of a right, this paper 
pays attention especially to the conditions and the authorization to such revocation. In 
Croatian legal system the promisee is authorized to revoke the contract, but only up to the 
moment in which the third person declares acceptance of the conferred benefit. This paper 
uses the comparative method and compares the solutions reached by the Croatian law 
with those of other legal systems. Theoretical considerations are followed by the analysis 
of the scope of the contract in favor of third parties as it is found in the judicial practice. 
Besides presenting the typical situations in which such contracts are found in the present 
day Croatian law, this paper considers the possibility of introducing the contracts with 
the protective effects towards the third parties modeled on the solutions of the German 
law. In the end, the conclusions are drawn and the peculiarities of the contract in favor 
of third parties are distinguished.
Keywords: acquisition of a right by the third party, acceptance of a right, revocation 
of a right, contract with the protective effects towards the third parties
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Zusammenfassung
Antun Bilić*
DER VERTRAG ZUGUNSTEN DRITTER
Dieser Beitrag untersucht den Vertrag zugunsten Dritter als Institut des Schuldrechts. 
Nach der Darstellung der allgemeinen Merkmale werden die Besonderheiten dieses 
Vertrags behandelt, die vor allem in der Begründung und Widerrufbarkeit von 
Rechten Dritter zum Ausdruck kommen. Bei der Begründung des Rechts wird das 
Verhältnis zwischen Willen und Interessen der Vertragsparteien (subjektive und 
objektive Kriterien) sowie die Frage nach dem Inhalt ihres Willens betrachtet. Jede 
Rechtsordnung sieht sich zwei gegensätzlichen Forderungen gegenüber: Einerseits sollen 
die Belange des Rechtsverkehrs und die Flexibilisierung des Erwerbs von Ansprüchen 
Dritter berücksichtigt werden, andererseits sollen einer zu großen Anzahl von Ansprüchen 
Schranken gesetzt werden, da sonst Unsicherheit hinsichtlich der Zahl und Identität der 
Anspruchsberechtigten entstehen könnten. Die meisten Rechtsordnungen, und so auch 
die kroatische, entscheiden sich heutzutage dafür, dass das subjektive Kriterium des 
Willens der Partei ausreicht, verlangen aber, dass der Willensinhalt klar darauf abzielt, 
dass ein Dritter eine selbstständige Forderung aus dem Vertrag erwirbt. In Bezug auf 
die Widerrufbarkeit des Anspruchs Dritter befasst sich dieser Beitrag insbesondere 
mit den Bedingungen und Berechtigungen zu einem solchen Widerruf. Im kroatischen 
Recht ist der Stipulant widerrufsberechtigt, jedoch nur, solange der Dritte nicht die 
Annahme der ihm zugedachten Begünstigung erklärt hat. Der gesamte Beitrag folgt 
der komparativen Methode, nach der die Regelungen des kroatischen Rechts mit denen 
anderer Rechtsordnungen verglichen werden.
Nach der theoretischen Darstellung der wichtigsten Probleme folgt die Analyse 
des Anwendungsbereiches für Verträge zugunsten Dritter. Außer typischen Fällen, in 
denen dieser Vertrag in der gegenwärtigen kroatischen Rechtsprechung anzutreffen ist, 
erörtert der Beitrag die möglich Anwendung des Vertrags zu Schutzzwecken Dritter, 
die einer ähnlichen Regelung aus dem deutschen Recht folgt. Abschließend werden 
Schlussfolgerungen formuliert und die Besonderheiten des Vertrags zugunsten Dritter 
verglichen mit den Prinzipien des Vertragsrechts herausgearbeitet.
Schlüsselwörter: Begründung des Rechtes Dritter, Annahme des Rechts, 
Widerrufbarkeit des Rechts, Vertrag mit Schutzwirkungen zugunsten Dritter
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